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Formen der Polemik bei Basilius
in der Streitschrift ,Adversus Eunomium®

Von DierMAr ScuMitz, Oberhausen

Wihrend die Schimpfworter der lateinischen Sprache nahezu voll-
standig analysiert worden sindY), trifft dies fiir das umfangreiche
Material der griechischen und auch christlichen Sprache nicht zu?).
Deshalb sollen im vorliegenden Aufsatz nach den bewihrten Krite-
rien von I. Opelt?®) die Formen der Polemik in der Streitschrift ,, Ava-
TOENTINOG TOD Amodoyntixod 1ol dvoogfods Evvouiov oder mit
dem lateinischen Titel ,,Adversus Eunomium® von Basilius von Cae-
sarea analysiert werden.

Basilius der Grofle, der hiufig zusammen mit seinem Bruder Gre-
gor von Nyssa und seinem Freund Gregor von Nazianz genannt
wird, hat mit diesen beiden Bischofen einen nicht zu unterschitzen-
den Einfluf} auf die ganze griechische Kirche ausgeiibt. Der um 330
n.Chr. in Caesarea geborene Basilius entstammt einer wohlhaben-
den Familie, die sich aber zugleich durch einen ausgeprigten Glau-
benseifer auszeichnete!). Obwohl sich Basilius von Caesarea sicher-
lich eher als Praktiker in der Kirche hervorgetan hat?), hat er zahl-
reiche Schriften, vor allem Homilien und Reden verfafit. Jene

1) 1.Opelt, Die lateinischen Schimpfwérter und verwandte sprachliche Er-
scheinungen. Eine Typologie. Heidelberg 1965; Dies., Hieronymus® Streitschrif-
ten. Heidelberg 1973; Dies., Die Polemik in der christlichen lateinischen Litera-
tur von Tertullian bis Augustin. Heidelberg 1980. Auflerdem hat Ilona Opelt
zahlreiche Aufsitze zum Thema verfafit, vgl. Zusammenstellung dazu von G.
Spitmann in: M. Wissemann (Hrsg.), Roma Renascens. Beitrige zur Spitantike
und Rezeptionsgeschichte. Ilona Opelt von ihren Freunden und Schiilern zum
9.7.1988 in Verehrung gewidmet, Frankf./M. / Bern / New York / Paris, S. 441-
446.

) Zwar hat I. Opelt auch einige Untersuchungen der Polemik bei griechischen
Autoren verdffentlicht, etwa zu Lysias, Andokides, Hypereides, Isaios, Homer
und Apollonios Rhodios, eine zusammenfassende Darstellung aber - wie etwa
fiir die lateinische Sprache - ist bisher nicht entstanden.

%) 1.Opelt, Die lateinischen Schimpfwérter .. ., 1965, passim.

4) Man denke etwa an seine Grofimutter Macrina die Altere.

5) O.Bardenhewer, Geschichte der Altkirchlichen Literatur. Bd. 3, Darmstadt
1962 (Freiburg 1923), S.135: ,Basilius war der Mann der Tat, Gregor von Na-
zianz der Meister des Wortes und Gregor von Nyssa der Fiirst im Reiche des
Gedankens.“
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Schrift, die im folgenden untersucht werden soll, hat Basilius erst auf
Bitten von Freunden angefertigt, obgleich er - wie er selbst sagt -
bisher an der literarischen Bekimpfung der Hiresie nicht beteiligt
gewesen sei, PG 29,500B: (...) xaitot navreAds dyduvaocror o0 toi-
oUtov glbovs TV Abywv Svreg, xata 10 Emuetondev nuiv naga tod
xvpiov Tiic yvaoews uétpov, Tjj te dAndeig ovvioraciai (. . ).

In seiner Schrift wendet er sich insbesondere gegen Eunomius, ei-
nen Schiiler des Aétius von Antiochia, der den Arianismus zu erneu-
ern suchte®). Eunomius stiefl mit seiner Lehre auf den Widerstand
zahlreicher Kirchenlehrer; zu nennen sind etwa Didymos, Gregor
von Nyssa, Sophronius, Apollonius von Laodicea und Theodor von
Mopsuestia’). Mit Ausnahme der Schriften ,, ’Anoloyia“ und ,Expo-
sitio fidei” ist von dem Werk des Eunomius nichts erhalten, ebenso
sind die gegen ihn gerichteten Traktate der genannten Kirchenlehrer
verloren, abgesehen von den Schriften des Basilius und seines Bru-
ders Gregor von Nyssa®).

Basilius wendet in seiner Schrift gegen Eunomius®), quantitativ ge-
sehen, recht sparsam die zur Verfiigung stehenden Mittel der Diffa-
mierung an, im Gegensatz etwa zu Athanasius'®). Andererseits ist ein
erstaunlich breites Spektrum an Schimpfwortern zu konstatieren.

Als Basis fiir die Entscheidung, was wir als Polemik des Basilius in
seiner Streitschrift gegen den ehemaligen Bischof von Cyzicus ver-
stehen, soll die von 1. Opelt formulierte Definition des Schimpfwor-
tes dienen'!): ,Das Schimpfwort ist die nominale pridikativische
Feindanrede oder Feindbezeichnung normbezogen-negativen In-
halts, die in beleidigender Absicht geschieht und in der sich zugleich
die Erregung des Schimpfenden 16st.”

Im ersten Buch seiner Streitschrift ,Adversus Eunomium“ setzt
sich Basilius hauptsichlich mit der These des Eunomius auseinander,

¢) M.Albertz, Untersuchungen iiber die Schriften des Eunomius. Wittenberg
1908; E.Cavalcanti, Studi Eunomiani, Rom 1976.

7y W. von Christ, Geschichte der Griechischen Literatur, 2. Teil, 2. Bd. Miin-
chen 1961, S.1428.

8) Vermutlich sind die Biicher 4/5 der Schrift ,Adversus Eunomium® von Di-
dymus verfaflt, so etwa Bardenhewer, Geschichte .. ., S.137.

%) Es werden auch die Biicher 4/5 untersucht; diese beiden Biicher, die unter
dem Namen des Basilius iiberliefert sind, sollen von Didymus aus Alexandrien
stammen, auch unter dem Titel ,De Dogmatibus et contra Arianos“ bekannt.

10) Vgl. dazu Verf., Schimpfworter in Athanasius’ Reden gegen die Arianer, in:
M. Wissemann (Hrsg.), Roma Renascens, S.308-320.

11) 1. Opelt, Die lateinischen Schimpfwérter, 1965, S.18.
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dafl der Wesenszug des einen Gottes das Ungezeugtsein sei, daf} so-
mit ,die dyevvnoic das Wesen Gottes ausmache und in der
dayevvnoia das Wesen Gottes vollkommen adiquat erkannt (begrif-
fen) werde“!?). Im zweiten Buch verteidigt Basilius die Homousie
des Sohnes. Die Arianer behaupteten bekanntlich, dafl der Sohn ge-
zeugt sei und es eine Zeit gab, in der er nicht war. Basilius hingegen
fiihrt als Argument fiir die Homousie des Sohnes an, daf} dieser die
Ewigkeit vom Vater empfangen habe und deshalb eines Wesens mit
ihm sei und gleichewig. Im dritten Buch verficht der Bischof von
Caesarea die Homousie des Heiligen Geistes??).

Nach Uberpriifung des gesamten Materials ergaben sich folgende
Kategorien!4):

I. Religitse Verfehlungen
II. Intellektuelle Defekte®®)
III. Metaphern
IV. Hypertypische Beschimpfungen

L Religigse Verfehlungen

Eunomius wird angeredet mit & ddee (PG29,609A = I1609A),
weil er weiterhin behaupte, daff derjenige nicht war, der ist, der die
Quelle des Lebens ist und der all denen die Existenz verheifit, die
sind. Als ddco¢'®) werden auch diejenigen Helden bezeichnet, die
glauben, daf} die Substanz (7} odoia) Gottes mehr oder weniger ma-
teriell sei, 1544 C.

12y Q. Bardenhewer, S.138.

13) H.Dérries, Basilius und das Dogma vom Heiligen Geist. Lutherische
Rundschau, Hamburg, 6 (1956/57), S.247-262; Ders., De Spiritu Sancto. Der
Beitrag des Basilius zum Abschlufl des trinitarischen Dogmas. Gottingen 1958;
P.Luislampe, Spiritus vivificans. Grundziige einer Theologie des Heiligen Gei-
stes nach Basilius von Caesarea. Miinsterische Beitrige zur Theologie 48, Miin-
ster 1981.

14) Diese Einteilung verdanke ich Herrn Dr. M. Wissemann, Universitit Diis-
seldorf; vgl. auch I.Opelt, Die Polemik in der christlichen lateinischen Literatur
von Tertullian bis Augustin, S. 146 ff.; Dies., Formen der Polemik bei Lucifer von
Calaris, in: Vig. Chr. 26 (1972), S.200-226.

15) Diesen Begriff hat M. Wissemann geprigt.

16) Liddell - Scott- Jones, S.31, geben als Belege Pindar, Pyth. 4,162, Aischy-
lus, Eumenides 151 und Plato, Theaetetus 176 ¢; Lampe, S. 44, weist auf Justinus
Martyr (Philosophus) I apologiae, 27,3 hin.
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Als deoudyoc’) wird Eunomius indirekt diffamiert, wenn Basilius
ausfiihrt, seine Zunge, die Gott bekimpfe, habe es unternommen, die
Natur des Einziggeborenen zu verfilschen, 11636 B: AAA’° Suwc eic
TavTnv v 1@y 1) Seoudyos yAdooa tijv pborv 1od Movoyevoii ne-
QLAYQYELV ETIEYEIPTIOEV.

Im fiinften Buch wird deopayodvres verwendet, V753 A. Im glei-
chen Zusammenhang fillt auch der Vorwurf, Christus zu bekimpfen
(yororouayodvres) und auch den Heiligen Geist (nvevuarouayodv-
76¢)'%). Es wire in Anbetracht der Thematik, nimlich der Widerle-
gung arianischer Thesen, naheliegend gewesen, dafl das Schimpf-
wort yoioroudyog?®) hiufiger verwendet worden wire, so wie es
etwa Athanasius in seinen Reden gegen die Arianer getan hat??).

Gar nicht verwendet hat Basilius den Vorwurf, Gotteshasser zu
sein, Jgootvyrg ein Wort, dessen sich etwa wiederum Athanasius
mehrmals in der bereits genannten Schrift bedient hat??).

Einige Belege gibt es fiir das bereits in der LXX anzutreffende
Wort aoefijc??). In einem Fall bemiiht sich Basilius um den Nach-
weis, dafl es unstatthaft sei, die Sprache der Heiligen Schrift durch
Einfihrung eines ungewohnlichen Ausdrucks zu verindern; so ver-
halte sich aber Eunomius, wobei er den gottlosen Marcion nach-
ahme, 1588 A: AAA’° ox dv &you, & un dpa pyovuevog tov acefi
Megpriova.

Im zweiten Buch gegen Eunomius fillt der Vorwurf dogfric noch
einmal, II612B. An dieser Belegstelle geht es um die Kernaussage
der Arianer, daf} es eine Zeit gab, in der Christus nicht war. Hierin
tibertreffen diese nach Meinung des Basilius noch die Dimonen, die
die Existenz Gottes nicht verneinten. Im vierten Buch findet sich
ebenfalls dogfiic (IV689C), wobei die Polemik auf jene zielt, die
neue und falsche Gétter verehren; im fiinften Buch wird gar der Su-
perlativ verwendet wegen der Behauptung des Eunomius von der

17) Vgl. Liddell - Scott - Jones, S.790; dort Hinweis auf Spr.9, 18.

18) Vgl. diesen Begriff bei Athanasius, ep. ad Serapionem 132.

1%) Lampe, S.1531, weist die Verwendung von yptotouayéw bereits bei Alex-
ander Alexandrinus, ep. encyclica 16 und bei Gregor von Nyssa, Eun. 10 nach.

2) Vgl. den hiufigen Gebrauch dieses Wortes bei Athanasius, Verf., Schimpf-
worter in Athanasius’ Reden gegen die Arianer, in: Wissemann, a.a. O, S.310.

2y PG 26, 409 B, 445B; dazu siehe Verf., Schimpfwérter in Athanasius’ Reden
gegen die Arianer, in: Wissemann, a.a.0O., S.311.

22) Jd. 15,2 Rt. 3,7; dies Wort ist bereits nachweisbar bei Pindar, Fr. 132.1 und
Sophocles, Oedipus Tyrannus 1382.
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Existenz unterschiedlicher gottlicher Substanzen, V717 B: xara tov
aoepéoratov Ebvouiov.

Aufler den bisher aufgefiihrten Vorwiirfen, damit aber in engem
Zusammenhang stehend, benutzt Basilius die Bezeichnung &yfodg
miic dAndeiag?). Da dieses Schimpfwort bereits direkt am Anfang
der Darlegungen vorkommt, kann man ihm besondere Relevanz zu-
sprechen. Feind der Wahrheit wird Eunomius genannt, er, der von
Beginn an in der Kirche Gottes Unkraut gesit habe und der unauf-
hérlich fiir die Vermehrung des Bosen titig sei?®), 1500 A: Eneidrj 62
0 éxfp0¢ Tijs aAndeias npoodnixais dei 10 xaxov nicovilwv, mPog
olg & dpyiic énéoneipe ilavioig 1if 100 dcob ExxAnoig.

An anderer Stelle diffamiert Basilius Eunomius als ¢ éy8pd¢ mic
dAndeias (1569 B), weil dieser behauptet, Gott sei der Gréfite und
zugleich unvergleichlich - nach Basilius ein unaufléslicher Wider-
spruch, da ja andernfalls die von thm vertretene Homousie der Drei-
einigkeit nicht moglich ist. Der Verfasser des vierten Buchs bedient
sich eines Schimpfwortes, das in diesem Zusammenhang genannt
werden kann, IV688B: Adla unv xai duaptwiol 10 dyévvirog
ovoue fixovoav. Auaprtwiol werden jene genannt, die nicht begrei-
fen wollen, dafl das Wesen Gottes nicht mit der dyevvnoia hinrei-
chend erklirt werden kann.

In diesen Bedeutungsbereich passen auch zwei andere Schimpf-
worter yevorng und wevdijc?). Den Vorwurf, ein Liigner zu sein, er-
hebt Basilius gleich zu Beginn des ersten Buches, 1501 B. An anderer
Stelle greift er diesen Vorwurf in variierter Form auf, wobei er dies-
mal (II580B) wevdijsc verwendet wegen der Behauptung des Euno-
mius, die unterschiedliche Substanz von Gott Vater und Sohn folge
der Unterscheidung der Namen.

PAdopnuog als ein auf Personen bezogenes Schimpfwort?¢), das
mit weiteren Disqualifizierungen in 1501 B vorkommt, lifit sich -
wie die meisten anderen Schimpfwérter - nur einmal belegen.

) 1.Tm. 6,5; 2.Tm. 2,18; vgl. I.Opelt, Schimpfwérter bei Lysias, in: Fest-
schrift fiir G. Bonfante Bd. 2, hrsg. von S.C.Bosco u.a. Brescia 1976, S.579 (wo
£ypd¢ als Wort der politischen Invektive charakterisiert wird).

24) Ebenda.

) wevdrs ist bereits bei Homer, 1. 4.235 belegt, ebenfalls wedorns Homer,
I1. 24, 261; auch in LXX, Si 15,8.

26) Dieses Wort verwendet Basilius zwar auch an anderen Stellen, aber nicht
auf Personen bezogen; nachweisbar bereits bei Aristoteles, Rg. 1398b, LXX 2
Ma. 9.28.
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Ein weiterer Vorwurf, der ebenfalls biblische Sprache fortsetzt?’),
liegt in dem disqualifizierenden Adjektiv dmiorog. Ein Bibelzitat?®)
macht deutlich, dafl Eunomius zu den Ungliubigen gerechnet wer-
den mufl: tic yap ovupdvnois Xpiotd npog Beriap; 1 tic pepic
motd pera dniotov . .. (1532 B). Dieser Gedanke steht am Ende ei-
ner Argumentationsreihe, mit welcher Basilius zu beweisen sucht,
dafl zwischen Rechtgliubigen und Ungliubigen - wie etwa Euno-
mius - keine Gemeinsamkeit bestehen kénne. Auch der Verfasser
des fiinften Buches verwendet einmal das Schimpfwort dmorog (V
736 A), weil sich Eunomius, den Ungliubigen gleich, der géttlichen
Lehre entgegenstellt.

Ein besonders schwerwiegender Vorwurf liegt in der Charakteri-
sierung als Urheber und Vorsteher der ganzen Hiresie, weil er sein
blasphemisches Werk - gemeint ist die Apologie ~ veréffentlicht
habe, 1501A: doynyos xai mpootrdtne tijc OAnG aipéoews av-
apondijvar prlotiuovuevog.

Der Begriffskomplex der Kirchenfeindlichkeit des Eunomius um-
faflt auch eine eher geistige Linie, die die Verkennung der Natur
Jesu Christi mit anderen Hiretikern: Montanisten, Manichiern,
Marcioniten gemeinsam hat. So wird Eunomius mit Montanus in
Verbindung gebracht, weil er wie dieser gegen den Heiligen Geist
wiite, II1649D/652A: Movravod 1jv uévov tocodtov pavijvat xate
700 VEVUQATOG.

Auch auf eine Stufe mit Mani und Marcion stellt Basilius den ehe-
maligen Bischof von Cyzicus, wenn dieser weiterhin die Auffassung
vertrete, zweil Prinzipien, das Gute und das Bose, kimpften gegen-
einander?®) (I1652B). Eine weitere Stelle wurde bereits genannt, den
Vorwurf beinhaltend, Eunomius ahme den gottlosen Marcion nach,
11588 A. Im vierten Buch wird Eunomius vorgehalten, selbst die Ju-
den seien gottesfiirchtiger als er, IV708 B: Tovdaio: 8¢ ebogféorepor
Edvouiov, weil Eunomius nicht wollte, daf} Christus dem Vater ge-
mifl den Aposteln und der Stimme des Heilands gleich sei.

27y Jes. 17,10; Spr. 28,25,

28) 2.Cor. 6,15.

29) H.-Chr.Puech, Le Manichéisme, son fondateur, sa doctrine. Paris 21967;
G.Widengren (Hrsg.), Der Manichiismus, Darmstadt 1977; B.Aland, Versuch
einer neuen Interpretation, ZThK 1973, S.420-447.
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II. Intellektuelle Defekte

Diese nur kleine Rubrik umfafit Ausdriicke, die intellektuelle De-
fekte des Feindes angeben und diffamieren sollen. Derartige
Schimpfwérter sind weder den religissen Verfehlungen noch den
Metaphern zuzuordnen.

Das diffamierende Adjektiv duadic®®) kommt in dem bereits zi-
tierten Satz moAla toivvv &wv avtov év tobte Sewxvivar @ Aoy
wevony, auadi, vforotiiv, eipava, fAacpnuov (1501 A/B) vor. Basi-
lius wiederholt diesen Vorwurf zum Beweis dafiir, dafl Eunomius
das Wesen und den Gebrauch der iiberlegenden, abwigenden Ver-
nunft (7} érivoia)*') nicht kenne, entweder aus Unwissenheit oder
aus boser Absicht, 1524 A: Qv 0b6evog émpvnodeis obrog, ff duaidog
7f xaxolpyws . . .

Mit dem Begriff dua$ic3?) semantisch verwandt ist der Vorwurf,
avonrog zu sein. So bezeichnet er diejenigen, die - wie Eunomius -
nicht begreifen konnen, dal 700 tijc yevwioewe und dyévwnrog (11
608 A) zwei unterschiedliche, aber durchaus kompatible Begriffe
sind: xei i 6ei avridéyew toig avorrow; (11608 B).

Neben duadic und daviénrog verwendet Basilius das nahezu syn-
onyme Wort dppwv, das biblische Sprache fortsetzt®®): xai O uév
dppwv év xapdip elnev: ovx Eott 9e6¢ (11612 A). Die Diffamierung
soll jene treffen, die von der Nichtexistenz Gottes sprechen.

Ebenfalls in diese Gruppe gehort das diffamierende Adjektiv ud-
70105**). Eine derartige Disqualifizierung trifft Eunomius wegen sei-
ner bewufiten Abwendung von dem Begriff Movoyevijc (11604 B).
Direkt apostrophiert wird Eunomius als udraiog, weil er nicht be-
greifen kann, daf} auf Jesus auch der Begriff dyévwnrog zutrifft und
durchaus mit der Vorstellung 700 17j¢ yevvijocwg vereinbar ist, ‘AAda
70 7P0 Tij¢ YeEVWIioews To07T0, & pudtals, fitor avinapxtov éori, nav-
TeAdS xai Siavoiag avaniaoudgs ovdevi éoeibouévng vroxeyéve (11
608 A).

3%) Vgl. Herodot, Hist. 1,33; 2.Pt. 3,16.

31) M.S.Troiona, La polemica sull’origine dei nomi nell’adversus Eunomium
di Basilio, in: Basilio di Cesarea, la sua eta, la sua opera e il Basilianesimo in Sici-
lia. Atti del Congresso Internazionale (Messina 3-6 XII 1979), Messina. Centro
di studi humanistici. 1983. Vol.2, S.523-533.

32) Vgl. 1. Opelt, Schimpfworter bei Lysias, Bonfante, S.583.

3) Vgl. Ps. 13,1.

34) Vgl. 1. Opelt, Schimpfworter bei Lysias, S.583.
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III. Metaphern

In dieser ebenfalls nur schmalen Vorwurfsgruppe sind Bilder der
allgemeinen und besonderen Ketzerkritik enthalten, vor allem die
Tiermetapher, aber auch andere Unwertsymbole.

Basilius verwendet den Tiervergleich allgemein’®). So verfange
sich Eunomius im Gestriipp seiner eigenen Techniken - Basilius
wirft ihm Sprachverwirrung vor -, und je mehr er ihnen zu entkom-
men suche, desto mehr widerlegen sie ihn, wie es wilden Tieren er-
gehe, die in eine Falle getappt seien, 1529 C: oftw uév odv, &g ra
navolpya tdv iV taic éavtod téyvais dlioxetar olg lavidvey
EMy E10€T, TOUTOIS TIAEOV SLEAEY ) OuEvVOg.

Derselbe Vorwurf trifft Eunomius mit der Bezeichnung xtnvé-
616, dumm wie ein Tier (II581B)*). Eine derartige Diffamierung
kleidet Basilius in eine rhetorische Frage ein, da die Uberlegungen
des Eunomius auf das Niveau physischer Leidenschaften hinabglei-
ten, wenn er vernimmt, daf} der Logos aus dem Vater hervorgegan-
gen und dafl die Weisheit von Gott gezeugt ist.

Der oft gebrauchten Metapher der Blindheit bedient sich Basilius
zum Nachweis, dafl sich Eunomius im Widerspruch befinde mit der
Behauptung, Gott sei der Grofite und unvergleichlich (11568 D).

Mit einem Bibelzitat’’) vergleicht Basilius Eunomius mit einer
Hure, die ihr Schamgefiihl der ganzen Welt gegeniiber verloren
habe, 1564 C: *Oyic nopvrne €yéveré oou, dnrnvaicybvinoas meog
naAvTag.

1V. Hypertypische Beschimpfungen

In die vierte Gruppe werden jene Schimpfwérter aufgenommen,
deren Zuordnung in die ersten drei Rubriken nicht sinnvoll er-
scheint. Dabet scheinen einige Schimpfwérter eine Untergruppe zu
bilden, da sie ironisch sind.

Mehrmals wird Eunomius ironisch ein intellektueller Defekt vor-
geworfen; er wird als 0o@dg bezeichnet, in drei Fillen sogar im Su-
perlativ, davon in zwei Fillen im Vokativ. Ein Mann von enzyklopi-
dischem Wissen wird Eunomius genannt, da bei seiner Definition

%) Im Gegensatz etwa zur 8. Predigt gegen die Zornigen (PG 31, 354C), wo
er diese mit Hunden, Skorpionen und Schlangen vergleicht.

%) Vgl. Aesop 324b; Ps. 72(73).22.

37) Jer. 3,3.
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des Zeitbegriffs der Zeitraum unberiicksichtigt bleibt, der zwischen
der Entstehung des Himmels und der Erde bis zur Schaffung der
Sterne vergeht, 60 oopog 1@ ndvra mporydn (1557 C). Der Superlativ
copdraroc erscheint in 1504 C, die direkte Anrede & copdrare in
1513 C, weil Eunomius vorgibt, das Glaubensbekenntnis zu verbes-
sern; copataros (I1589 A) heifit Eunomius des weiteren, weil er bei
der Behauptung nicht errétet, der Begriff 70 yévvnua bedeute die
Substanz des Einziggeborenen.

Ebenfalls ironisch ist die Bezeichnung als 6 duayoc xai dewvog Ao-
yoypdpog (1505 A) im Zusammenhang mit dem Vorwurf, Eunomius
habe den Bischofsstuhl von Cyzicus als Preis fiir seine Gottlosigkeit
an sich gerissen.

Zu Beginn des dritten Buchs stellt Basilius die Frage, ob es jemals
einen so kithnen Menschen gegeben habe, der beziiglich der gottli-
chen Gebote Neuerungen eingefiihrt habe, ofitw roAdunoo¢ dvipw-
nog (111653 B)3®).

Recht schwer gestaltet sich die Zuordnung zu einer bestimmten
Gruppe bei folgenden Schimpfwértern. Beim ersten handelt es sich
um das diffamierende Adjektiv xarayéiacroc (1516 B). Dieser Vor-
wurf zielt auf Eunomius wegen seines unsinnigen Versuchs, etwas
mit Hilfe der ratio zu beweisen, was mit den Sinneseindriicken pro-
blemlos erfaflt werden kann. Verwandt hiermit ist der Vorwurf des
Basilius, Eunomius sei gipwv (1501 B). Diese diffamierende Bezeich-
nung wird zu Beginn des ersten Buches mit weiteren Begriffen ver-
bunden, die ein abgerundetes Bild von dem frevelhaften Verhalten
des Eunomius zeigen sollen.

Beim Vergleich der drei Biicher des Basilius mit den beiden, die
allgemein Didymus zugeschrieben werden, fillt auf, dafl lediglich
drei Schimpfworter in den Biichern vier und fiinf verwendet werden,
deren sich auch Basilius bedient hat, nimlich dogfig, wevéic und
dmotog. Andere Schimpfwérter - wie etwa das mehrmals von Basi-
lius gebrauchte udraiog - lassen sich in den Biichern vier und fiinf
nicht belegen. Des weiteren fillt der nur bei Didymus auftretende
Begriff nvevuaropayovvres auf. Auch die bei Basilius offenbar be-
liebten ironisch gemeinten Begriffe wie copds fehlen in den Bii-
chern vier und fiinf ganz. Dieser Befund stiitzt die These von zwei

38) Zu roAunpdg vgl. 1.Opelt, Zur politischen Polemik des Redners Andoki-
des, in: Glotta 57, 1979, S.212f.; Dies., Schimpfworter bei Lysias, S.575.
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unterschiedlichen Verfassern einerseits der Biicher eins bis drei, an-
dererseits der Biicher vier bis fiinf zusitzlich.

Zusammenfassend zeigt sich, dafl sich Basilius - im Vergleich
etwa zu Athanasius - der Schimpfwérter recht zuriickhaltend be-
dient. Dabei lift sich zwar eine erstaunliche Vielfalt der verwende-
ten Polemik konstatieren, aber auch die Tatsache, dafl Basilius nur
wenige Schimpfworter wiederholt gebraucht. Auffallend ist weiter-
hin das relativ geringe Vorkommen von Metaphern, insbesondere im
Bereich der Tiermetaphern, die ja bekanntlich bereits sowohl im AT
als auch im NT sehr gern verwendet werden.
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